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öffentliches Interesse 

der Prozessakte hinzuzufugen, 

Armand Korger 
Ahomstraße 6 
86343 Königsbrunn 

Amtsgericht Augsburg 
[^04Csl01Jsll8832/19j 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

der Aufforderung meines anwaltlichen Beistands der Verteidigung mich in meinen Anliegen, direkt an das Gericht, den 
zuständigen Richter zu wenden, komme ich hiermit nach. 

Sachlage: 

Seit geraumer Zeit fordere ich gegenüber und durch meine Anwaltschaft die Überlassung von Beweismaterial, welche 
in der Strafsache und dem daraus ergangenen Beschluss des Gerichts, nicht vorgelegt wurden, in der Beschlussakte 
somit nicht enthalten sind und damit nicht vom Richter in seinem Beschluss berücksichtigt wurden oder werden 
konnten, obschon diese Beweismittel Vorgelegen und bekannt waren. Die Existenz der Beweismittel traten 
unweigerlich als Teil eigener anderer Ermittlungen zu Tage.. 

Die Herausgabe der Beweismittel ist seither von meiner Seite im 1 zu 1 Format gefordert und wurde nur zum kleinen 
und ungenügenden Teil erfüllt. 

Somit stellt sich die Sachlage, dass meinerseits Forderung der Aushändigung der Beweismittel dem Gericht einerseits 
als bekannt vorauszusetzen ist, andererseits dies dem Gericht aber nicht bekannt sein kann. 

Nachdem ich die Beweismittel ein weiteres Male forderte, teilte mir der anwaltliche Beistand die sicher gut gemeinten 
Gründe dafür mit, warum die Beweismittel nicht geordert wurden und ich gebe hiermit eine Erklärung zu den 
Beweismitteln ab, um diese Begründungen ausräumen. 

In Folge dieser Erklärung lege ich Wert darauf, dass das förmliche Verfahren fortgesetzt gilt, also nicht ich die 
Beweismittel direkt anfordere, sondern durch meine Anwaltschaft. 

Damit steht der Weg frei für meine Anwaltschaft, die von mir lange angeforderten Beweismittel in der 1 zu 1 Kopie zu 
verlangen. 

Es ist es also nicht mein Verschulden, dass sich die Beweismittelerhebung nun in den Prozessbeginn hinein verlegt und 
stellt keine Taktik zur Prozessverzögerung dar. 

Bezüglich der Beweismittel und ihrer Auswertung und Ergebnisse werden weitere zu berufende Zeugen Vorbehalten. 
Geäußerte Vorbehalte meiner Anwaltschaft: 

Mein Anwaltschaft ist der Auffassung, dass ich mit der Anforderung der Beweismittel den Eindruck erwecken könnte 
von Korruption der Strafverfolgungsorgane und der gezielten Beweismittelunterschlagung als eines möglichen 
Komplotts gegen mich. 

Hierzu erkläre ich; 

Ich habe zu keinen Zeitpunkt den Vorwurf der Korruption der Strafverfolgungsorgane erhoben und werde Dies auch 
zukünftig nicht, im Rahmen der Verteidigung. Ebenso wenig habe ich behauptet oder werde behaupten, dass es sich bei 
den Vorgängen um Beweismittelunterschlagung handelt oder einer Verschwörung der Strafverfolgungsbehörden gegen 
mich. 

Ich stelle lediglich fest,dass entscheidende Beweismittel (Entlastungsbeweismittel aus meiner Sicht) dem Gericht zu 
seinem Beschluss nicht vorgelegt wurde, obschon diese bekannt waren und in den Händen der 
Strafverfolgungsbehörden waren. Hierzu wurden eigene Verfahren eröflhiet wodurch dies bekannt wurde. 

Die beispielsweise heute nach öfteren Nachfragen ausgehändigte Abschrift des Telefonats Dineata - Korger ist faktisch 
und damit beweisbar nicht in der Beschlussakte aufgeführt. 

Sollten sich durch die Feststellung der in dem Beschluss des Gerichtes nicht enthaltenen Beweismittel Konsequenzen 
gleich welcher Art ergeben, ist dies sowieso ermittlungspflichtig nach Kennmis seitens der Strafverfolgungsorgane und 
nicht meine Angelegenheit, sondern Sache der Strafverfolgungsbehörden selbst. 

Ich stelle fest, dass ich zu keinerlei Zeitpunkt von einer Verschwörung gegen mich durch die Strafverfolgungsberhörden 
ausging, weder gemeinschaftlich, noch einzeln. 
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Im Gegenteil bin ich der Auffassung, dass das Gericht den Beschluss zu meinen Lasten im besten Wissen und 
Gewissen, traf in Treu und Glauben auf die dem Gericht vorliegende Akte und den darin enthaltenen Aussagen der 
beteiligten Polizisten. 

Das Gericht konnte zu diesem Zeitpunkt nicht wissen, dass entscheidende Beweismittel dem Gericht vorenthalten sind, 
die den Gesamtkontext, auch die Aussagen der Polizisten, einen gegenteiligen Sinn geben und im Zusammenhang mit 
diesem Beweismitteln zu völlig anderen Beurteilungen fuhrt (siehe Telefonat: Herr Dineata macht von seinem Recht 
Gebrauch mit Herrn Korger dem Vorgang der Durchsuchung hinzuziehen). 

Es ist nun offenkundig, dass aus der unzureichenden Prozessakte für das Gericht nicht erkennbar und nicht einmal 
vermutbar war und sein konnte, dass Herr Dineata sein Recht einen Zeugen hinzuzuziehen mit dem Telefonat, 
ersichtlich für alle, also besonders die beteiligten Polizisten, geltend machte. 

Dem Zeugen wurde aber der Zugang, ohne Begründung, mit einem unvermuteten, unersichtlichen und nicht 
begründbaren körperlichen ÜbergriflF, verweigert. 

Den Polizisten war klar, dass sie Herrn Dineata damit das Recht des zugezogenen Zeugens verwehrten, was 
widerrechtlich war und somit die Polizisten, selbst und dies ebenso bewiesenermaßen ein Problem hatten. 

Das damit der Vorwurf, der gegen Herrn Korger erhoben wird in Wirklichkeit also ein Endpunkt von Vorgängen war, 
die eine für die Polizei unangenehme Vorgeschichte hatte, war konnte dem Gericht nicht bekannt sein, zu dem 
Zeitpunkt, als es den Beschluss, fasst, was also den Beschluss aus meiner Sicht vollkommen nachvollziehbar macht. 

Dies hätte auch nie in Frage gestellt werden können, wenn nicht durch eine Fügung des Schicksals die Existenz 
weiterer empirischer und nicht widerlegbarer Beweise, bekannt geworden wären. 

Hatte sich also das Gericht in dem Beschluss noch in Treu und Glauben auf die Aussagen der Polizei stützen können 
und wäre damit in seiner Beurteilung nachvollziehbar, so ist das heute nicht mehr der Fall, angesichts der damals dem 
Gericht nicht bekannten Beweismittel, der damit geänderten Aktenlage, die das Gericht heute keimt und 
berücksichtigen muss. 

Allerdings liegen, neben diesem nun in Teilen und ungenügender Form vorliegenden Beweismittel noch weitere 
Beweismittel bei, die ihrer Auswertung bedürfen und diese werde ich, ein weiteres Male über meinen anwaltlichen 
Beistand anfordem. 

Ich gehe ebenso nicht davon aus, dass die Anforderungen von empirischen Beweisen, welche entlastend für mich sind, 
zu einer Verschärfung des Urteils eines Beschlusses führen sollte, dem diese Entlastungsbeweise vorenthalten waren. 

Das macht weder für mich, noch für die Öffentlichkeit Sinn bei einer ordentlichen Beurteilung und dementsprechend 
vertraue ich darauf, dass das Gericht nicht nur interessiert sein muss an der gesamten Beweislage, sondern dies auch, 
wie zu erwarten, voll und ganz imterstützt und sich in der Beurteilung widerspiegeln muss. 

Da bewiesen ist, dass dem Gericht bisher nicht die gesamten Beweislage Vorgelegen hat, erklärt sich dass ich keine 
Vorladung bekam zur Schilderung des Sachverhalts und somit meine Darstellung dem Gericht ebenso wenig in 
Kenntnis ist, wie Sie dem Gericht in der Akte zum Beschluss vorlag und somit sende ich als Anlage die Darstellung der 
Ereignisse. 

Mit dieser auch öffentlichen Erklärung, da öffentliches Interesse gegeben ist, hoffe ich jegliche Vorbehalte ausgeräumt 
zu haben, die es meinem anwaltlichen Beistand bisher geraten schien, diese Beweismittel nicht anzufordem. 

Mit freundlichen Grüßen 

Armand Karger 
Königsbrunn, 13.09.2020 

Anbei persönliche Daten, bei Abweichung zu korrigieren: 

Name: Armand Korger, geb. 15.12.1963 Wohnsitz: Ahomstraße 6, 86343 Königsbrunn 


Anlage: 

Angaben zu den Geschehnissen in der Wilhelm Hauff-Straße am 22.05.2019 



Geschehnisse der Ereignisse, Wilhelm Hauff-Straße am 22.05.2019 


Am 22.05.2019 erhielt Herr Korger, vormittags um etwa neun Uhr einen Anruf von einem 
Bekannten, Herrn lonel Dineata und Dieser teilte Herrn Korger mit, dass in seiner Wohnung eine 
Hausdurchsuchung durchgeführt würde ohne unterschriebenen Durchsuchungsbeschluss und ob 
Herr Korger, als hinzukommen körme, als Zeuge (Laut Herrn Dineata hatten sich die Polizisten 
auch sonst nicht erkennbar ausgewiesen). 

Herr Korger machte sich auf den Weg in die Wilhelm Hauff Strasse 37, in Augsburg. 

An der Haustüre von Herrn Dineata wurde Herr Korger von einem POLZISTEN (der sich später als 
Herr Anzenhofer vorstellte) zurück gewiesen, obwohl dieser wusste, dass Herr Korger als Zeuge 
hinzu bestellt wurde oder aber zwingend davon ausgehen musste, da das Gespräch durch die 
POLIZEI gestattet wurde. 

Herr Korger verließ sofort das Haus und den gesamten Eingangsbereich, nach dem äußerst, 
merkwüdigen Verhalten, und sah sich um, auf dem gesamten Platz vor und um die Hochhäuser, 
Schwabencenter, Willhelm Hauff Strasse ob es irgendwo einen Hinweis auf eine hoheitliche 
Handlung gab, was auf einen hoheitlichen Akt hindeuten könnte. 

Da nichts weit und breit nichts Hoheitliches oder Amtliches festzustellen war, nahm Herr Korger 
dies mit der Kamera seines Smartphones etwa aus etwa einer Entfernung des Gehsteigs, also ein 
gutes Stück entfernt vom Eingangsbereich, laufend in Richtung Gebäude, vor dem Eingangsbereich 
auf,. Dies ist ein gutes Stück entfernt vom Eingangsbereich. Während der Aufiiahme traten zwei 
mit Gegenständen beladene Männer aus dem Haus und traten ins Bild. Als sie sahen, dass Herr 
Korger eine Aufnahme machte, steuerten sie auf Herrn Korger zu. Herr Korger steckte sein 
Smartphone. Die Aufnahme hatte er abgebrochen. 

Herr Korger fragte die beiden Herrn, wer sie sind und ob sie sich ausweisen könnten, was nach den 
Merkwürdigkeiten des Hinzuziehens als Zeuge, klar geboten und von den POLIZISTEN, da in 
KENNTNIS, erwartbar war. Sie stellten sich als Herr Anzenhofer und Herr Mittler vor. Herr 
Anzenhofer verweigerte sich ausweisen und Herr Mittler hielt eine von der Hand verdeckte; also 
nicht erkennbare Karte hoch. Als Herr Korger dies in Augenschein (nicht mit den Händen,sondem 
lesen) nehmen wollte, verhinderte Herr Anzenhofer dies ausdrücklich. 

Herr Korger machte keinen Versuch den verdeckten Gegenstand von Herrn Mittler an sich zu 
bringen. 

Herr Anzenhofer erteilte Herrn Korger daraufhin einen Platzverweis woruaf Herr Korger fragte 
wie Herr Anzenhofer, den Platz definiere also wie weit Herr Korger zurück gehen solle, da kein 
ausgewiesener Platz ersichtlich war und signalisierte damit die Bereitschaft dem Platzverweis in 
gewünschter Art und Weise nachzukommen. 

Ohne Diesen (da dann wohl weltweiten und damit nicht vollziehbaren) und damit 
gegenststandslosen, da nicht ausführbaren Platzverweis zu präzisieren, griff Herr Anzenhofer 
Herrn Korger unvermittelt an und drehte dessen linken Arm auf den Rücken. Herr Mittler ging ihm 
dabei unterstützend am rechten Arm zur Hilfe. 

HERR Korger machte keinerlei Bewegungen und stand nur da sowieso komplett überrascht von 
dem Angriff, wurde niedergedrückt und die Hände auf dem Rücken fixiert. Auch hat Herr Korger 
nicht versucht die Handfesselung zu lösen. 

Daraufhin nahmen die Herren Anzenhofer und Herr Mittler das Smartphone an sich um nach der 



Aufnahme zu suchen. 


Irgendwann später wurde Herr Dineata von zwei weiteren, Herrn Korger unbekaimten, Personen 
aus dem Haus geführt und abtransportiert, in einem Privat oder Zivilfahrzeug. 

Ein Streifenwagen der POLIZEI wurde herbei gerufen. Die POLIZISTEN Herr Vieht und Frau 
Süss (Zeugen), sprachen mit Herrn Anzenhofer und Herrn Mittler und brachten Herrn Korger 
daraufhin in das Revier in der Gögginger Straße. 

Herr Korger brachte gegenüber Herrn Vieht und Frau Süss ebenfalls zum Ausdruck, dass er wie 
zuvor auch keinerlei körperlichen Widerstand leisten würde, aber klar Widerstand gegen die 
Unrechtmässigkeit der Handlungen zum Ausdruck bringe. Dies bekräftigt Herr Korger auch 
gegenüber Herrn Trübwetter und seinen Kollegen, bei der Frage der Freiwilligkeit, wobei dies 
natürlich nicht auf die Handlungen der POLIZEI in der Sache Dineata beziehend ist, sondern der 
unrechtmässigen Behandlung und Festnahme des Zeugen Korger. 


Erläuterung; 

Herr Korger war als Zeuge in voller Kenntnis der POLIZEI herbei gerufen, also auf Wunsch und 
Aufforderung vor Ort. 

Herr Korger hat sich zu keiner Zeit der POLIZEI in den Weg gestellt, was angesichts der Größe 
der Örtlichkeiten auch keine nachvollziehbarer Vorwurf sein kaim. Er wusste ja noch nicht einmal 
wo die POLIZISTEN hin wollten. 

Herr Anzenhofer und Herr Mittler kamen auf HERRN KORGER zu und nicht umgekehrt. 

Die POLIZISTEN hätten jederzeit und unbehelligt, ihren Weg fortsetzen können, der zu keiner Zeit 
versperrt war, waren aber sichtlich an dem Smartphone-Video interessiert. 

Zu keiner Zeit hat sich jemand der hier und im Beschluss erwähnten Beteiligten, ausgewiesen, im 
Gegenteil untersagte Herr Anzenhofer dies seinem Kollegen, ausdrücklich. Es gab weder einen 
Hinweis eines Ausweises noch einer Uniform der POLIZEI oder ein Fahrzeug der POLIZEI. 

Die Namen beruhen auf der Angaben von Herrn Anzenhofer und Herr Mittler. 

Die Namen der POLIZISTEN Hr.Lischka, Hr. Biallas und Hr. Rothsching las Herr Korger das 
erste Mal durch Zugang des Beschlusses. Den Namen von Herrn Lischka in einem Schreiben, 
welches ihm im Zusammenhang in der Sache Dineata zuging, welches als Beweisstück beiliegt. 
Vorher waren mir Diese gänzlich unbekannt. 

(Beweismittel: beschlagnahmtes Smarthone lonel Dineata. Hierauf müsste noch das Gespräch mit 
Herrn Korger sein. Beweismittel Schreiben von Herrn Lischka bezüglich aufgenommener 
Gespräche mit Herrn Korger, Kopie liegt bei) 



